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De bril van de taalkundige
Taalbeschouwing als overdracht van culturele waarden
Jan Noordegraaf 
Summary
In the history of the Dutch standard language the nineteenth century takes pride of 
place. It saw the rise and the elaboration of a concept of Algemeen Beschaafd Neder-
lands (‘Received Standard Dutch’) which was based on the Dutch that was spoken by 
well-educated people in the province of Holland. In the 1850’s Taco Roorda argued 
that it was the spoken language that was the true language, not the written language, 
and that the standard language should be based on it. For this insight he was much 
indebted to Wilhelm von Humboldt’s energeia concept. Roorda’s views were popu-
larized through Jacob van Lennep’s Vermakelijke spraakkunst (‘Comic grammar’) of 
1865 and taken over in South Africa by the Dutchman Arnoldus Pannevis and his 
Afrikaans student S.J. du Toit. To them, Afrikaans was not just a Dutch dialect, but 
a language in its own right. Th ey sought to elevate spoken Afrikaans to the level of a 
standard language. Du Toit drew on Roorda’s ideas for his 1891 apologia of spoken 
Afrikaans. 
Th e Dutchman Johannes Brill had studied the works of the renowned linguist Max 
Müller with fervour. Having moved on to South Africa, Brill propounded in 1875 
that the Cape Dutch dialect could be elevated to a language of its own, thus apply-
ing Müller’s Humboldtian views he had learned when in patria, to the Afrikaans 
‘landstaal’. 
As it appears, crucial linguistic insights acquired in the Netherlands did play a role 
in the Afrikaans questione della lingua, the battle for the recognition of Afrikaans as a 
true language in the last quarter of the nineteenth century. 
1. Inleiding 
Medio 2009 verscheen er een afl evering van het Tijdschrift voor Nederlandse taal- en 
letterkunde die gewijd was aan het thema ‘in- & export’. Dat wil zeggen dat de relatie 
van de neerlandistiek met de buitenwereld ‘nader in ogenschouw’ werd genomen, 
zoals de redactie dat plechtig formuleerde. Hoe staat het eigenlijk met de ‘handelsba-
lans, wat importeren wij, wat exporteren wij?’, luidde een van de vragen. Zo komen 
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bijvoorbeeld de ‘Trans-Atlantische relaties’ aan de orde: wat hebben taalkundigen uit 
de Lage Landen betekend voor de historische taalkunde in Noord-Amerika? Zuid-
Afrika schittert in deze afl evering door afwezigheid. Ten onrechte, denk ik, want er 
zijn fraaie voorbeelden te geven van ‘export’ van Nederlandse taalkundige opvat-
tingen naar Zuid-Afrika. In deze bijdrage wil ik zo’n voorbeeld geven. Het betreft 
ideeën die te maken hebben met standaardisatie, met het creëren van een cultuurtaal. 
Wat moet de grondslag van zo’n taal zijn? Dat was een sturende vraag.
Allereerst ga ik terug naar het midden van de negentiende eeuw, een periode waarin 
uitvoerig is gediscussieerd over de grondslagen van wat later het Algemeen Beschaafd 
Nederlands, het ABN, is genoemd. Ik belicht de sleutelpositie van de Nederlandse 
linguïst Taco Roorda eind jaren vijftig en identifi ceer de bron van zijn theoretische 
opvattingen in deze kwestie. Daarna komen de ontwikkelingen in Zuid-Afrika aan 
de orde. Ze worden geïllustreerd aan de hand van de taalkundige standpunten van 
een drietal in Zuid-Afrika werkzame auteurs die allen een duidelijke band met Ne-
derland hebben: Arnoldus Pannevis, S.J. du Toit en Johannes Brill. 
Vooraf wil ik iets opmerken over mijn kader. Deze bijdrage is een beknopte exer-
citie in wat wel genoemd wordt de ‘history of linguistic ideas’. Het gaat me in deze 
bijdrage om de inkleuring van een taalkundig concept en de export ervan naar Zuid-
Afrika. Nu is dit linguistic idea toegepast door Nederlandse en Afrikaanse collega’s 
uit vroeger tijd, vandaar dat ik mijn verhaal structuur geef door in te zoomen op de 
dragers van deze ideeën, ideeën die je kunt opvatten als culturele waarden: ‘het is 
goed c.q. het is belangrijk om een standaardtaal te hebben’.
Met het bespreken van die personen raak ik ook aan een thema als Migrationslin-
guistik. De prototypische ideale spreker van een taal op wie vroegere taaltheoretische 
modellen zich soms gebaseerd hebben, wordt tegenwoordig eerder gezien als een 
mobiele en meertalige spreker die deel heeft aan meerdere ‘Kommunikationsgesell-
schaften’. Het Nederlands van de Amerikaanse nazaten van Peter Stuyvesant, het 
Low Dutch of het Leeg Duits, heeft het eind negentiende eeuw in de Amerikaanse 
staten New Jersey en New York defi nitief tegen het Engels moeten afl eggen, terwijl 
het Afrikaans te zelfder tijd met kracht en met succes is gepropageerd (cf. Buccini 
1996). Misschien dat het kader van de Migrationslinguistik (cf. Krefeld 2004 voor 
een inleiding) daarvoor een interessante verklaring biedt. Maar dat is iets voor een 
andere gelegenheid.
2. Naar een nieuwe standaard. Taco Roorda en het primaat van de gesproken 
taal 
Om mijn vertrekpunt te schetsen neem ik kort een paar bekende Nederlandse stan-
daardiseringsfeiten door. Bij de ontwikkeling van het ABN in de negentiende eeuw is 
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de vraag geweest: waar de norm voor het gesproken standaard Nederlands te zoeken? 
Dient men uit te gaan van de geschreven taal, of moet het uitgangspunt gezocht 
worden in de gesproken taal, en zo ja in welke variëteit daarvan? 
De Nederlandse ‘schrijftaalregeling’ uit het begin van de negentiende eeuw kon tot 
stand komen vanwege de staatkundige eenheid in de Franse tijd. Aan het eind van de 
negentiende eeuw bleek er een algemene standaardspreektaal gegroeid te zijn, waar-
voor omstreeks 1895 de term Algemeen Beschaafd Nederlands werd gemunt. ‘Taal is 
klank’, zo luidt het parool in de jaren negentig, en er worden voorstellen gedaan voor 
een nieuwe spelling. De hervormers uit de beweging rond het tijdschrift Taal en Let-
teren (1891-1906) zoals J.H. van den Bosch, F. Buitenrust Hettema en R.A. Kolle-
wijn, hielden in die tijd een pleidooi voor de beschaafde spreektaal. De Nederlandse 
linguïst Taco Roorda beschouwden zij als een van hun voorgangers en de herdruk 
in 1890 van Jacob van Lenneps Vermakelijke spraakkunst uit 1865 werd met instem-
ming begroet. Wat hebben deze zaken nu met elkaar te maken?
Een van degenen die aandacht hebben gevraagd voor de structurele voorrang van 
de spreektaal is Taco Roorda (1801-1874), de hoogleraar Javaans die daarover in de 
jaren 1855-1858 een uitgebreide discussie heeft gevoerd met de Leidse neerlandicus 
Matthias de Vries en diens medestander W.G. Brill. Ook het Akademielid Jacob van 
Lennep (1802-1868) was bij de gedachtewisseling betrokken. Deze discussie is in de 
literatuur al vaker aan de orde geweest, maar ten behoeve van het verdere betoog vat 
ik de grote lijnen hier nog eens kort samen.
Op 18 juni 1855 had Roorda in de vergadering van de letterkundige afdeling van 
de Koninklijke Akademie van Wetenschappen een ‘opzienbarende’ – het woord is 
van De Vooys – voordracht gehouden met de titel ‘Over het onderscheid tusschen 
spreektaal en schrijftaal’ (Roorda 1856). In deze verhandeling wees hij op het grote 
verschil dat er, en niet alleen in het Nederlands, bestond tussen de gesproken en de 
geschreven taal. Roorda stelde er het primaat van de gesproken taal. De spreektaal is 
de levende taal en wat er in de schrijftaal niet mee overeenstemt, is dood (1856:96). 
‘In de grammatica’s dient de levende taal, zoals die gesproken wordt, als de ware 
taal beschouwd en op den voorgrond geplaatst’ (1856:117). Het was een thema dat 
ook al aan de orde komt in Roorda’s studie uit 1852 over de ‘logische analyse’, ge-
titeld Over de deelen der rede. Een voorbeeldzin uit dat boek luidt: ‘De schrijftaal, 
meent men gewoonlijk, maar zeer ten onrechte, is de ware taal, zooals zij wezen moet’ 
(1852:219; cursivering toegevoegd).
Op 14 april 1856 hield Roorda een vervolg op zijn voordracht, maar enkele Aka-
demieleden vonden het minder gewenst om deze tweede verhandeling vanwege de 
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Akademie uit te geven. Daarom besloot Roorda die elders te publiceren.1 Hij sloot 
zijn aandeel af met het publiceren van een Verhandeling over het onderscheid en de 
behoorlijke overeenstemming tusschen spreektaal en schrijftaal (1858b).
Het primaat van de gesproken taal 
In zijn veelbesproken essay Het einde van de standaardtaal. Een wisseling van Europese 
taalcultuur schenkt J.M. van der Horst ruimschoots aandacht aan de rol die Roorda 
heeft gespeeld bij de introductie anno 1855 van ‘het primaat van de gesproken taal’ 
(Van der Horst 2008:210). Hij maakt er deze kanttekening bij: 
 
De velen die rond 1870 en 1880 het primaat van de gesproken taal aanhingen, 
zullen niet geweten hebben waar dat idee vandaan kwam. En wij weten het 
evenmin. Het was er ineens, en overal in Europa. Roorda hebben de meesten 
zelfs niet gekend. Roorda was gewoon een van de eersten die het oppikten, en 
misschien wel de eerste die erover sprak (Van der Horst 2008:212). 
Het is evenwel niet onduidelijk op wiens kompas Roorda vaart in zijn scherpe kri-
tiek op de taaltheoretische onderbouwing van de door Matthias de Vries tegen zijn 
voordracht geopperde bezwaren:
Indien de Heer De Vries bekend geweest was met de vorderingen die de 
Linguïstiek of taalwetenschap gemaakt heeft na het beroemde reeds vóór twintig 
jaren verschenene werk van Wilhelm von Humboldt Über die Verschiedenheit 
des menschlichen Sprachbaues;2 hij zou die theorie [sc. over de menselijke taal als 
levend organisme] al lang hebben laten varen, en mij ten minste niet als een 
revolutionair beschouwd hebben, omdat ik stellingen heb durven uiten, daar die 
theorie door omvergeworpen zou worden. Och! de revolutie had reeds lang in 
de wetenschap plaats gehad: de Heer De Vries had er maar niets van vernomen 
(1858a:156).
En in zijn Verhandeling herhaalt Roorda nog eens dat de opvattingen van De Vries 
c.s. 
1 Zijn reactie op de kritiek van M. de Vries (1820-1892) en W.G. Brill (1811-1896) is overigens 
als gebruikelijk opgenomen in de Verslagen en Mededelingen van de Akademie (Roorda 1858a).
2 Humboldt zelf heeft het in deze verhandeling over ‘Die Fortschritte, welche das Sprachstu-
dium den gelungenen Bemühungen der letzten Jahrzende verdankt’ (1836:416). Deze opmer-
king staat aan het begin van het hoofdstuk ‘Form der Sprachen’, hetzelfde hoofdstuk waarin 
Humboldts bekende definitie van taal als energeia te vinden is (1836:418). 
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op het tegenwoordig standpunt van de wetenschap – na de vorderingen die 
de Linguistiek of taalwetenschap na het beroemde reeds vóór twintig jaren 
verschenene, werk van Wilhelm von Humboldt Über die Verschiedenheit des 
menschlichen Sprachbaues gemaakt heeft, – wel geheel als verouderd beschouwd 
[mogen] worden (1858b:70).
Taco Roorda was hoogleraar Javaans in Delft. Het ligt dan ook voor de hand dat 
hij kennis had genomen van Humboldts in de jaren 1836-1839 postuum uitge-
geven meerdelige studie Über die Kawi-sprache auf der Insel Java. Blijkbaar was hij 
ook geboeid geraakt door de uitvoerige taaltheoretische inleiding op dat werk, Über 
die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren Einfl uss auf die geistige 
Entwicklung des Menschengeschlechts (1836), een inleiding die vele malen uitgegeven 
en vertaald zou worden. Al in 1842 was Roorda in schriftelijk contact gekomen met 
de Berlijnse geleerde Johann Carl Eduard Buschmann (1805-1880), die secretaris 
van Wilhelm von Humboldt (1767-1835) was geweest en diens magnum opus voor 
de druk had bezorgd (cf. Noordegraaf 1985:284-286). We weten dat Roorda’s eigen 
taaltheorie op verscheidene punten aantoonbaar beïnvloed is door de taalbeschou-
wing van Wilhelm von Humboldt.3 In zijn Verhandeling verwijst Roorda diverse 
malen expliciet naar werk van de Duitse geleerde en diens volgelingen.
Nu is het Humboldt geweest die het inzicht dat taal in de eerste plaats gesproken 
taal is, tot gemeengoed heeft gemaakt. Van de taal zegt Humboldt dat die geen ergon, 
maar een energeia is (1836:418)4 en naar die opvatting verwijst bijvoorbeeld de be-
kende Deense linguïst Otto Jespersen (1860-1943) als hij – veel later – spreekt over 
‘an idea expressed long ago and with considerable emphasis by Wilhelm von Hum-
boldt, that language means speaking’ (Jespersen 1894:13). Elders heb ik betoogd (cf. 
Noordegraaf 1997:116) dat Roorda’s uitspraken over het primaat van de levende taal 
in verband gebracht kunnen worden met Humboldts energeia-concept, het inzicht 
‘dat taal in de eerste plaats gesproken taal is’ (Van Hamel 1945:40). Dat lijkt me nog 
steeds een verdedigbare stelling. 
3 Cf. Van Driel 1988, onder meer stelling 2. Het zou overigens een misverstand zijn te menen 
dat Humboldt uitsluitend als taaltheoreticus of taalfilosoof beschouwd kan worden. De om-
vang van zijn descriptief werk is aanzienlijk, maar minder algemeen bekend. Zie bijvoorbeeld 
de onlangs door Manfred Ringmacher en Ute Tintemann bezorgde Mittelamerikanische Gram-
matiken. (Paderborn etc.: Schöningh 2009). Binnenkort verschijnen ook de Südamerikanische 
Grammatiken van Humboldt.
4 Strikt genomen, zegt Humboldt, is de ware omschrijving van ‘Sprache’ ‘die Definition des 
jedesmaligen Sprechens. [...] die eigentliche Sprache [liegt] in dem Acte ihres wirklichen Her-
vorbringens’.
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Voor de volledigheid teken ik aan dat Roorda in zijn Verhandeling een pleidooi 
houdt voor de ‘algemeene beschaafde Hollandsche spreektaal’ (1858b:57). Nu is ‘ge-
sproken taal’ of ‘spreektaal’ een term die om nadere omschrijving vraagt. Roorda 
maakt een onderscheid tussen ‘spreektaal’ en ‘volkstaal’. ‘Spreektaal’ wordt door hem 
gedefi nieerd als ‘de levende taal, zooals die door het beschaafdste gedeelte van het 
volk gesproken wordt’ (1858b:3). Er is bij hem dus ook een prominente sociolin-
guïstische dimensie aanwezig: het ging hem om de taal die door personen van goede 
ontwikkeling werd gesproken. 
Jacob van Lennep en zijn Vermakelijke spraakkunst (1865)
De discussie bleef niet besloten binnen de muren van de Akademie, maar kreeg rui-
mere publieke bekendheid. In zijn reactie op Roorda’s verhandeling schreef het Aka-
demie-lid Jacob van Lennep dat hij met de taalhistorische opmerkingen van Roorda 
niet kon meegaan, maar dat hij diens inzichten over de algemene beschaafde taal wel 
deelde. Hij verwerkte ze in zijn Vermakelijke spraakkunst, een vrolijk geïllustreerde 
grammatica die niet zonder commercieel gevoel in november 1865, dus niet lang 
voor Sinterklaas, werd gelanceerd. Binnen drie weken werden er 3000 exemplaren 
verkocht en in december volgde een herdruk. De vierde en laatste negentiende-eeuw-
se uitgave volgde in 1890. Het feit dat Van Lennep een Engelse Comic Grammar wel 
erg aandachtig had nagevolgd, deed het nodige stof opwaaien in de contemporaine 
media.
Van Lennep was juist ten tijde van het Akademiedebat aan zijn grammatica begon-
nen. Zo staan er in die spraakkunst expliciete verwijzingen naar de opvattingen van 
Roorda. Zowel voor Roorda als voor Van Lennep ligt de norm voor het verzorgde 
spreken niet meer in de plechtige geschreven negentiende-eeuwse taal, maar in hun 
eigen natuurlijk geachte omgangstaal. De conclusie moet zijn dat Van Lennep met 
zijn Vermakelijke spraakkunst uit 1865 ondanks de titel toch ook een serieuze bij-
drage heeft willen leveren aan de spreektaal-schrijftaaldiscussie uit de jaren vijftig. De 
‘moderne’ opvattingen van Roorda over het primaat van de gesproken taal werden 
in feite via dat boek gepopulariseerd, en zoals blijken zal, niet alleen in Nederland. 
3. Arnoldus Pannevis, ‘vader van die Afrikaanse taal’5
‘Het idee om de Afrikaansche spreektaal tot schrijftaal te verheff en, is oorspronkelijk 
zijn idee, hoewel hij liefst niet als zoodanig wil bekend zijn’, schrijft de drukker-
uitgever D.F. du Toit uit Paarl op 22 mei 1882 aan de Amsterdamse tijdschriftredac-
5 Deze karakterisering ontleen ik aan Nienaber 1968.
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teur en polyhistor Taco H. de Beer (cf. Noordegraaf 2004b). Het gaat hier over een 
opmerkelijke expat, de classicus Arnoldus Pannevis (1838-1884). Pannevis is korte 
tijd offi  cier van gezondheid geweest bij de Nederlandse Marine, maar in de eerste 
helft van de jaren zestig, wanneer de discussie rond Roorda nog woedt, vindt men 
hem in Utrecht als student klassieke talen. Hij is een polyglot, die zijn moderne talen 
goed beheerst en ook vertrouwd is met Scandinavische talen als Zweeds en Deens. 
Ik neem aan dat Pannevis in zijn Utrechtse tijd ook de verplichte colleges gevolgd 
heeft bij de hoogleraar Nederlands W.G. Brill, die ook betrokken was bij de hiervoor 
besproken Akademie-discussie met Taco Roorda. De Utrechtse hoogleraar was de 
vader van Johannes Brill, de latere rector van het Grey Kollege te Bloemfontein. Jo-
hannes Brill en Arnoldus Pannevis zijn enkele jaren studiegenoten geweest en ze zijn 
beiden op interessante wijze betrokken geweest bij de opkomst van het Afrikaans als 
standaardtaal. In 1864 legt Pannevis het kandidaatsexamen in de letteren af; in 1866 
vertrekt hij naar Kaapstad.
Wat betekende het om classicus te zijn of te worden rond 1860? Dat hield niet per 
se in worstelen met oude teksten en eindeloos emendaties maken op klassieke au-
teurs. Er waren ook contemporaine classici die zich interesseerden voor kwesties van 
meer taalkundig-theoretische aard. Zo iemand was bijvoorbeeld Johan Nikolai Mad-
vig (1804-1886), de befaamde Deense classicus uit wiens leerboeken talloze Neder-
landse scholieren en studenten Grieks en Latijn hebben geleerd. Madvig was onder 
meer lid van de Koninklijke Nederlandse Akademie en van het Provinciaal Utrechts 
Genootschap. Mede onder invloed van Wilhelm von Humboldt was hij sterk geïnte-
resseerd in algemeen-taalwetenschappelijke vragen en hij stelde zich kritisch op tegen 
leerstukken uit de Duitse historisch-vergelijkende school zoals de gedachte dat talen 
in de loop van de geschiedenis vervallen. Centraal in zijn taalbeschouwing staat de 
spreker van de levende taal. De facto maakt hij daarbij onderscheid tussen synchronie 
en diachronie, en daarom wordt hij ook wel geroemd als een van de voorgangers 
van Ferdinand de Saussure. Hij was, kortom, een ‘modern’ taalkundige (cf. Hauger 
1994).
Madvigs opvattingen hebben duidelijk overeenkomst met die van de Amerikaanse 
linguïst William Dwight Whitney (1817-1894), die ze pas jaren later publiceert. 
Madvig claimt nadrukkelijk dat hij eerder – weliswaar in het Deens – verwante ge-
dachten heeft geventileerd over bijvoorbeeld het goed recht van de moderne talen op 
eenzelfde status als de oudere talen die een grotere rijkdom aan fl exievormen hebben 
– het recht om ‘sich den alten fl exionsreicheren an die Seite zu stellen’, zegt Madvig 
(1971:356). Het is een stap die Pannevis later voor het Afrikaans zonder schroom 
zal zetten.
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Het lijkt er dan ook op dat Pannevis inhoudelijk op de lijn van de Deense geleerde 
zit. Maar wat is er eigenlijk bekend van de taalkundige opvattingen van de Utrechtse 
classicus voordat die naar Afrika vertrekt? Niet zo veel, want publicaties van Pannevis 
uit de eerste helft van de jaren zestig zijn schaars. Wel kunnen we vaststellen dat hij 
zich praktisch en theoretisch verdiept heeft in de kunst van het vertalen. In 1862 
bijvoorbeeld vertaalde hij het Finse volkslied uit het Zweeds in het Nederlands. Al 
blijkt Pannevis redelijk Zweeds te kennen, zijn vertaling van het volkslied als zodanig 
is nogal gebrekkig.6
In 1863 publiceert de Utrechtse student een brochure van meer dan zestig pagina’s, 
oorspronkelijk bedoeld als artikel in De Gids. Zijn stuk was door de redactie geaccep-
teerd, zoals hij in het voorbericht vertelt, maar het bleef naar de zin van Pannevis te 
lang liggen. In zijn brochure, een ‘curiositeit’ (Leek 1988:113), houdt Pannevis een 
aantal contemporaine Nederlandse vertalingen van Shakespeare kritisch tegen het 
licht, onder meer Jacob van Lenneps vertaling van Romeo en Julia en Othello (Pan-
nevis 1863:43). Wat treft bij lezing van Pannevis’ soms bijtende commentaar, is dat 
hij voor zijn tijd geavanceerd en progressief overkomt (Leek 1988:114-115). Interes-
sant is zijn beoordeling van het taalgebruik van Shakespeare (Pannevis 1863:14-16). 
Dat Shakespeare alledaagse uitdrukkingen gebruikt, beschouwt Pannevis als een van 
diens grote verdiensten. Een enkel citaat moet volstaan om Pannevis’ visie op taal te 
leren kennen. 
De verbazende kernachtigheid van het gesprokene vloeit zoo wonderbaarlyk 
natuurlyk uit de personen en hun toestand voort, dat dit nog heel iets anders is 
dan hetgeen vele andere dramatische dichters hun figuren doen zeggen, namelyk 
niet de banale taal van het gewone leven. Shakspere vermijdt deze niet; maar hij 
veredelt ze, of liever, koncentreert ze; hij geeft er de kern, het extrakt, de essence 
van; al wat hij zegt kan gevoegelijk den naam van extrakt der menschelyke spraak 
dragen [..] (1863:15; cursivering toegevoegd). 
Bij Shakespeare vind je geen bombast, aldus Pannevis. De ‘nooit volprezen voortref-
felykheid van Shakspere’ is dat hij zijn fi guren, ‘in plaats van een konvencionele kunst-
taal, de ware, natuurlijke spraak des levens (doch het extrakt daarvan) in den mond 
legt’ (1863:15, curs. toegevoegd). Dat lijkt me nu een sleutelpassage: ‘conventionele 
6 Dat is in de eerste plaats een gevolg van het feit dat Pannevis het zich erg moeilijk heeft ge-
maakt door zichzelf rijm- en ritmedwang op te leggen. Blijkbaar vond hij dat zijn vertaling 
gezongen moest kunnen worden. En dan gaat er vaak veel mis.
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kunsttaal’ vs. ‘natuurlijke spraak des levens’. Wat Pannevis zo waardeert in Shake-
speare, dat is dat deze uitgaat van ‘the common speech of everyday life’ (Schoneveld 
2003:133) en die dan ‘veredelt’, laten we maar zeggen, er een ‘beschaafde’ versie van 
maakt. Voor Pannevis is de ‘natuurlyke spraak’ dus de ‘ware’ taal: het wezen (‘ex-
trakt’) van de taal is slechts te vinden in de levende, gesproken taal. Die keuze spoort 
met de visie van Roorda, maar of ze inderdaad mede geïnspireerd is op diens Verhan-
deling, durf ik nog niet te zeggen. Het is overigens wel zo dat uit een aanhangsel bij 
de brochure blijkt dat Pannevis kennis heeft genomen van een pas verschenen boek 
van Taco Roorda, getiteld Over Dichtmaat, Versmaat en Versbouw uit 1863.
In 1866 vertrekt de Utrechtse literator naar Kaapstad. In zijn boekentrommel be-
vinden zich niet alleen de vijftiendelige uitgave van De dichtwerken van Willem Bil-
derdijk (1856-1859), maar ook een Zweedse, Italiaanse en Russische spraakkunst. 
En wellicht ook een exemplaar van De vermakelijke spraakkunst, zoals we nog zullen 
zien. 
Het Kaaps-Hollands dialect dat Pannevis in Kaapstad hoorde spreken, verschilde 
nogal van het Hollands, ‘so dat een rou Hollander wat hier kom ons nie kan verstaan 
nie, omdat ons so veul ander woorde in ander vorme en betekenis gebruik’, lezen we 
in de mede door hem geformuleerde Eerste Beginsels van die Afrikaanse taal (1876:7). 
Pannevis raakte er snel van overtuigd dat het Afrikaans een taal was in its own right 
(cf. Noordegraaf 2004a). Tien jaar later is hij, samen met zijn oud-leerling, ds. Du 
Toit, betrokken bij het opstellen van de eerste spraakkunst van het Afrikaans, de 
zojuist genoemde Eerste beginsels van die Afrikaanse taal. Bij het schrijven van die 
spraakkunst was ook JanWillem Van der Rijst (1828-1904) betrokken. Hij was een 
rondreizend prediker, maar van oorsprong een in Leuven geboren onderwijzer die al 
in 1856 naar Afrika was gekomen. Op verzoek had hij al eens een grammatica van 
het Afrikaans opgesteld, waarover verder weinig bekend is. 
De eerste druk van Eerste beginsels van die Afrikaanse taal, in het voorjaar van 1876 
verschenen in een oplage van duizend exemplaren, was binnen een paar maanden 
uitverkocht. Het was een werkje van 29 bladzijden en zoals op het titelblad te lezen 
staat,‘uitgege deur die Genootskap van Regte Afrikaanders’. Dat Genootschap was 
een jaar daarvoor opgericht in Paarl, een plaats vlakbij Kaapstad, om zoals in het 
‘klein woortjie vooraf ’ gezegd wordt, ‘te staan ver ons Taal, ons Nasi en ons Land’. 
‘Ons skryf nes ons praat’, dat is één van de beginsels van het Afrikaans, zo staat het 
op bladzijde tien geformuleerd. En in dat verband is het interessant om te zien dat 
de compacte spraakkunst opent met een lofdicht op de Afrikaanse Taal. Dat is niet 
anders dan een variatie op het gedicht over de Nederlandse taal waarmee Jacob van 
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Lennep in 1865 zijn Vermakelijke spraakkunst laat beginnen.7 Dat is, zeker voor een 
lezer uit de eenentwintigste eeuw, een duidelijk signaal waarmee wordt aangegeven 
onder welke taalkundige vlag de samenstellers van de spraakkunst wensen te varen. 
In de Eerste beginsels staan ook een paar typisch Lennepiaanse grapjes, maar de defi -
nitie van wat een zin is, lijkt zo te zijn overgenomen uit een boek van Roorda over de 
grondslagen van de zinsontleding.8
Niet alleen Van Lenneps spraakkunst is door Afrikaanse taalkundigen gebruikt, 
maar ook Roorda’s Verhandeling uit 1858 is in Zuid-Afrika niet onbekend gebleven. 
Dat is mijn volgende punt.
4. S.J. du Toit en Taco Roorda
De meest uitgesproken Afrikaanse volgeling van Taco Roorda is dominee Stephanus 
Jacobus du Toit (1847-1911) geweest, een gedreven polyhistor en zeloot, die er ij-
verig naar gestreefd heeft het Afrikaans als cultuurtaal erkend te krijgen. Het is Pan-
nevis geweest die hem niet alleen de ‘liefde voor de Afrikaanse taal’ heeft bijgebracht, 
maar wellicht ook op enkele interessante taalkundige inzichten heeft gewezen.
In 1891 begon in Nederland het ‘revolutionaire’ tijdschrift Taal en Letteren te ver-
schijnen, met als slogan ‘taal is klank’. In Paarl verscheen in precies datzelfde jaar Du 
Toits verhandeling Afrikaans ons Volkstaal. In zijn boek presenteert Du Toit 71 stel-
lingen over taal en taalkunde en hij levert daarbij een uitvoerige onderbouwing. Zijn 
‘theses’ hebben betrekking op een brede reeks aspecten van het Afrikaans: Afrikaans 
als autonome taal, als nationale taal, als moedertaal, als geschreven taal. Maar Du 
Toits linguïstische verhandeling schijnt ‘deur weinig mense gelees [...]. Die boek is 
doodgeswyg en het geleidelik in die vergetelheid geraak’ (D’Assonville 1999:301). 
Ongetwijfeld heeft dit te maken met Du Toits omstreden stellingname in de tweede 
Boerenoorlog (1899-1901). 
‘Skryf soos jy praat’ was het uitgangspunt van Du Toit. Dat wil zeggen: maak van 
het Afrikaans een echte cultuurtaal door er ook een schrijftaal van te maken die ge-
baseerd is op de gesproken taal. Du Toit stelde zich tot taak om te laten zien dat zo’n 
benadering taalkundig inmiddels alom geaccepteerd was. Hij onderbouwt zijn stel-
7 In regel twee hebben de Afrikaanse bewerkers ‘Japansch’ vervangen door ‘Javaans’ – het gaat 
waarschijnlijk te ver om hier een reminiscentie aan de functie van Roorda als hoogleraar Ja-
vaans in te zien.
8 De analytische omschrijving in Eerste beginsels (p. 26) luidt: ‘Een volsin is die hele uitdruk-
king van die sin van ons gedachte’. Vergelijk Roorda (1852:7): ‘een zin is een door middel der 
spraak in woorden uitgedrukte zin der gedachten’. Daarentegen heet het in De vermakelijke 
spraakkunst op p. 107: ‘Een volzin is een vereeniging van woorden die een vollen of volkomen 
zin uitmaken’. Een synthetische definitie dus.
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lingen door terug te grijpen op onder meer de taalkundige inzichten die Roorda zo’n 
vijfendertig jaar eerder in Nederland had verkondigd. Voor Du Toit is het ‘kostelike 
boek’ (1891:13) van Taco Roorda, Verhandeling over het onderscheid en de behoorlijke 
overeenstemming tusschen spreektaal en schrijftaal uit 1858, een van de inspiratiebron-
nen geweest van zijn sterk apologetisch gekleurde verhandeling. Ik ken geen enkel 
ander werk waarin Roorda’s verhandeling zo uitvoerig wordt geciteerd. Bij stelling 
vier bijvoorbeeld:
en op verskeie andere, verwys onse antekenings na di kostelike boek van Roorda, 
Schrijftaal en Spreektaal. Ongelukkig met verhuis van Pretoria na di Paarl [in 
augustus 1890, JN] is di boek (en enige andere boeken) verlore geraak. An di 
Kaap kan ons dit ni kry ni. En weer uit Holland ontbiede duur te lank. Dus moet 
ons mar di leser na di boek verwys (1891:13). 
Die stelling luidt dan: ‘Di Taalkunde is weer ’n portret van di Taal. Daar kan dus wel 
’n Taal bestaan sonder Taalkunde, maar geen Taalkunde sonder Taal ni. Eers Taal, 
dan Taalkunde – (roorda)’ (1891:IX). 
Dat Du Toit ook elders Roorda op de voet volgt, blijkt ook uit andere stellingen. 
Ik geef enkele voorbeelden.
5. ‘Di Taal self is di hoogste wetgewer. Dus kan jy gen taalreels an ’n Taal 
voorskrywe ni, jy moet dit an di Taal ontleen. Di Skryftaal moet di Spreektaal 
volg, ni omgekeer ni’ (1891:IX).
51. ‘Di Skryftaal moet trag om van vreemdighede vry te bly en moet sig verder 
altyd vernuw (regenereer) uit di Spreektaal – (heyse.) [ = Karl W.L. Heyse (1797-
1855):’Die Schriftsprache muss sich vor Fremdheiten zu wahren suchen. Sie muss 
sich ferner immer von neuem aus der Volkssprache regeneriren’, door Roorda op 
pagina 1 van zijn verhandeling als motto gebruikt, JN] (1891:XIV).
 
In een toelichting op stelling 52 en 53 noteert Du Toit: ‘Di gesonde reel: “Skryf 
soos jy praat” het di voorstanders van die Afrikaanse taalbeweging trou gevolg; en di 
boeki Di Eerste beginsels van di Afrikaanse taal het di bewys gelever hoe maklik ons 
taal onder reels te breng is’ (1891:104-105). In de verdere toelichting op deze stel-
lingen staan expliciete verwijzingen naar Roorda 1858. Bovendien legt de auteur ook 
duidelijk verband met de Afrikaanse spraakkunst van vijftien jaar eerder. Ook Du 
Toits opmerking bij stelling 39 spreekt voor zich:
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Di skryftaal van Holland is vèr agter ver di spreektaal, soos Roorda angeton het in 
syn werk o’er ‘Schryftaal en Spreektaal’ deur nog vas te hoû aan oue taalkundige 
vorme, wat die spreektaal al lank ontgroei is. En di voorstanders van Hollands hiir 
in Suid Afrika wil onse taal weer agteruit breng na die Hollanse skryftaal, terwyl 
onse spreektaal hiir al glad die oue vorme uitgegroei is (1891:86).
       
Uiteraard was Roorda niet de enige taalkundige wiens inzichten door Du Toit wer-
den ingezet voor zijn betoog. Frequent citeert hij bijvoorbeeld de populaire Max 
Müller (cf. Noordegraaf 2008) en diens Amerikaanse tegenspeler W.D. Whitney, ter-
wijl hij ook verwijst naar Zuid-Afrikaanse geleerden. De meeste van zijn verwijzin-
gen betreff en echter Nederlandse auteurs, en dan niet alleen migranten als Johannes 
Brill en Arnoldus Pannevis, maar ook Willem Bilderdijk, Isaac da Costa en Nicolaas 
Beets. De meest geciteerde auteur is echter Johannes Brill, de Utrechtse classicus die 
in 1875 in Bloemfontein een belangrijke lezing gehouden had over ‘De landstaal’, 
die een krachtig pleidooi voor het Afrikaans behelsde.
5. Johannes Brill als vertolker van Max Müller 
Johannes Brill (1842-1924) was een gepromoveerde Utrechtse classicus, die in 1868 
een betrekkelijk onbekend gebleven taalkundige verhandeling had gepubliceerd Over 
de classifi catie der talen. Het is niet moeilijk om te ontdekken wie Brills voornaamste 
gids daarbij is geweest. Dat was de meest gedecoreerde linguïst uit de negentiende 
eeuw, de Duits-Engelse geleerde Friedrich Max Müller (1823-1900), wiens Lectures 
on the science of language (1861-1863) toentertijd ook in Nederland buitengewoon 
populair waren. 
In 1873 werd Brill ‘skoolhoof ’ in Bloemfontein, in de Oranje-Vrijstaat. Daar en in 
Transvaal (de Zuid-Afrikaansche Republiek) gold het Nederlands als offi  ciële taal. In 
1875 houdt Brill er een door Du Toit veelvuldig geciteerde rede over ‘De Landstaal’. 
‘Na so’n taal van Afrika’s grootste taalgeleerde sal dit wel nie langer nodig wees om 
notisie te neem van die teenstanders wat in dwase onverstand volhou dat Afrikaans 
gen taal is nie, of ’n Hotnotstaal is’, noteert Du Toit (1880:40).
De landstaal, aldus Brill, ‘de onoffi  cieele taal, die taal, die niet geschreven, maar 
gesproken en verstaan wordt van de Kaapstad tot ver in de binnenlanden van Afrika, 
zonder welke geen vreemdeling, hij zij Engelschman of Duitscher die het land be-
reist, zich redden kan, de Zuid-Afrikaansche taal’. Hij vertelt verder dat de moderne 
linguïstiek ons leert dat iedere taal, inclusief het Afrikaans, de aandacht van de on-
derzoekers waard is. Het proza van Cicero, of de kliks van de Hottentotten, het is 
allemaal even relevant. Brill keert zich vervolgens tegen degenen die vinden dat het 
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Afrikaans een soort vervallen Hollands is (zijn hooggeleerde vader was ervan over-
tuigd dat het Nederlands in Zuid-Afrika ‘verbasterd’ was; cf. Brill 1879). 
’t Zuid Afrikaansch is niet verachtelijk, omdat het de Hollandsche grammatische 
vormen verwaarloost, want dit is nu eenmaal de wet van den taalgroei, dat de taal 
hoe langs zoo meer vervallen moet en zich van hare buigingsvormen en uitgangen 
ontdoen; terwijl ten andere dit verval geene afbreuk behoeft te doen aan hare 
bruikbaarheid tot het uitdrukken der menschelijke gedachte (1875:31). 
Bescheiden als hij is, zegt Brill tegen zijn Bloemfonteins gehoor – en hier zien we het 
mechaniek van de overdracht van taalkundige visies op heldere wijze functioneren:
Wanneer ik dat zeide, zou het u waarschijnlijk te zonderling klinken om het 
te gelooven, maar wanneer ik u zeg, dat het de woorden zijn van de grootste 
autoriteit misschien, op taalwetenschappelijk gebied, van den Duitscher Max 
Müller, Professor te Oxford, en voorkomen in zijn algemeen bekende en beroemde 
Lectures on the Science of Language zult gij ze waarschijnlijk wel als waarheid willen 
aannemen (1875:29).
Twee kanttekeningen bij Brills rede. Allereerst valt op dat volgens Brill het Afrikaans 
als cultuurtaal in 1875 nog niet bestaat, maar hij acht het goed mogelijk dat het ge-
sproken Afrikaans, de landstaal, zich snel tot zo’n algemene, geschreven cultuurtaal 
zal ontwikkelen. Ten tweede wijs ik erop dat hij zich vaak beroept op de linguïst 
met wiens opvattingen hij blijkens zijn verhandeling uit 1868 goed vertrouwd is, 
Max Müller. Die geleerde is in dit kader mede interessant vanwege zijn visie op de 
gesproken taal. Een van Müllers uitgangspunten namelijk is dat ‘the real and natural 
life of language’ alleen in de ‘dialects’ te vinden is. ‘What we are accustomed to call 
languages, the literary idioms of Greece, and Rome, and India, of Italy, France and 
Spain, must be considered as artifi cial, rather than as natural forms of speech’ (1877 
I:52). In het begin namelijk bestond taal alleen in de vorm van dialecten, en daarom 
zijn dat beslist geen vervallen versies geweest van de ‘literary language’, de schrijftaal. 
Integendeel, ze zijn ‘feeders rather than the channels of a literary language (1877 
I:55, 67; cf. 1888:9). 
Müller schetst een taalkundig landschap dat gekenmerkt wordt door een keur aan 
dialecten. Het proces van wat we tegenwoordig ‘selectie’ zouden noemen, wordt door 
hem beschreven als een verheffi  ng van een van die dialecten tot ‘that temporary 
eminence which is the result of literary cultivation’ (55). Voor Müller wordt de ge-
sproken taal, in het bijzonder een dialect, gekenmerkt door een rijke verscheidenheid 
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aan vormen en uitdrukkingsmiddelen. Die verscheidenheid staat in scherp contrast 
met het conservatieve karakter van de geschreven talen, die hij vergelijkt met het 
bevroren oppervlak van een rivier. Zodra bijvoorbeeld het klassieke Latijnse dialect 
was opgeschreven en gecodifi ceerd, werd het
stationary and stagnant. It could not grow, because it was not allowed to change or 
to deviate from its classical correctness. It was haunted by its own ghost. Literary 
dialects, or what are commonly called classical languages, pay for their temporary 
greatness by inevitable decay (1877 I:65).
Het zijn de ‘popular, or, as they are called, the vulgar dialects’ (66) waar we het ‘real 
and natural life’ (52) van een taal kunnen vinden. Müllers positieve waardering van 
het dialect als de dynamische ‘feeder of language’ tegenover de statische, gefi xeerde 
schrijftaal doet niet alleen denken aan de door Roorda als motto gehanteerde uit-
spraak van K.W.L. Heyse in zijn ‘post-Humboldtiaanse’ (Anna Murporgo Davies) 
System der Sprachwissenschaft: ‘Die Schriftsprache muss sich [...] immer von neuem 
aus der Volkssprache regeneriren’, maar ook aan de Humboldtiaanse opvatting van 
taal als energeia. Het lijkt me dat ook in dit opzicht Müller een en ander verschuldigd 
is aan Humboldt ‘in the central tenets of his theory of language change’ (Sutcliff e 
2001:26).9
Het mag duidelijk zijn dat Brill als volgeling van Max Müller de toekomstmoge-
lijkheden van het Kaaps-Hollands dialect optimistisch tegemoet kon zien. 
6. Slotopmerkingen
In deze bijdrage heb ik laten zien dat de discussie over de standaardisering van het 
Afrikaans mede bepaald is door Humboldts energeia-concept zoals dat onder meer 
via Nederlandse linguïsten in het Afrikaanse taalkundige discours terecht is gekomen. 
Je zou kunnen zeggen dat de Nederlanders als doorgeefl uik hebben gefunctioneerd 
voor internationale ideeën over wat taal is (Humboldt, Madvig, Müller) en hebben 
laten zien wat de praktische consequenties daarvan kunnen zijn voor de totstandko-
ming van een standaardtaal (ABN, Afrikaans). De kijk op taal die de Nederlanders 
zich verworven hadden, hun taalbeschouwing, is overgebracht naar Zuid-Afrika. Het 
is, kortom, een concreet voorbeeld van transmissie van culturele waarden. 
Ik ben in het voorgaande niet ingegaan op de vraag hoe gewichtig de rol van deze 
overdracht bij de discussie over het Afrikaans nu precies is geweest en evenmin op 
9 ‘It could be shown that [Müller] too had absorbed much of the Humboldtian tradition of 
language and mind’, aldus Koerner (1990:120). Dat lijkt me een juiste observatie. 
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de kwestie hoe migranten als Pannevis en Brill zijn omgegaan met het probleem 
van de variëteiten in het toenmalige Afrikaans. Hebben ze bijvoorbeeld Roorda’s 
leidende gedachte: ‘er bestaat in een land altijd één algemene beschaafde spreektaal’, 
gewoon willen toepassen op het hele gebied tussen de Kaap en de Limpopo? Met 
andere woorden, in hoeverre zijn hun observaties vooral taalkundige projecties ge-
weest, deels ideologisch bepaald en gestuurd door hun sociaal-politiek gedachtegoed, 
waarbij de nauwe relatie tussen taal en volk een belangrijke vooronderstelling was? Er 
is dan sprake van een clash tussen bepaalde waarden en de taalkundige feiten.
Een van de kenmerken van een standaardisatieproces is acceptatie, dat wil zeggen 
een verdere verbreiding van de geselecteerde en voorgeschreven standaardnormen. 
Je zou kunnen zeggen dat het met taalkundige argumenten legitimeren van de keuze 
tegen het Nederlands en tegen het Engels, maar voor het Afrikaans (welke variant 
dan ook) als ‘volkstaal’, kan hebben bijgedragen tot de relatief snelle acceptatie van 
het – gesproken – Afrikaans als standaardtaal: in 1876 verscheen de eerste spraak-
kunst, in 1925 werd het Afrikaans offi  ceel erkend als taal. Eerder al fungeerde het als 
offi  ciële onderwijstaal.
Mensen als Pannevis, Brill en Du Toit hebben zich, soms vrij behoedzaam, dan 
weer heel pertinent, veel moeite getroost om hun publiek ervan te overtuigen dat 
het streven om het Afrikaans van een kombuistaal tot een cultuurtaal te verheff en, 
in overeenstemming was met de inzichten van beroemde taalkundigen – Max Mül-
ler vindt het immers ook! –, dus linguïstisch gezien correct was. Achteraf kunnen 
we zeggen dat hun taalkundige toespraken en geschriften een eff ectieve vorm van 
propaganda zijn geweest. 
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